INVESTIGACION N° 53-2008-SAN MARTIN

Lima, cuatro de setiembra de! dos mil ocho -

VISTOS: Los recursos de apelacion
interpuestos por los doctores Beldad Julia Inés Caro Rodrigusz de Ramos, Juan Bautista
z Diaz y Washington Salomén Castillo Ledn conira la resolucion expedida por la
efatura de la Oficina de Control de |la Magistratura del Poder Judicial, mediante la cual
impuso medida disciplinaria de suspensién por el lapse de treinta dias sin goce de
~Raber por sus actuaciones como Vocales de la Sala Clvll de la Corte Superior de Justicia
de San Martin, por sus fundamentos, v CONSIDERANDO: Primero: Que, en los
recursos impugnatorios se contradice la resolucidn recurrida bajo los siguientes
argumentos; a) Doctora Beldad Julla Inés Care Rodrigusz de Ramos: ) En el proceso
materia de investigacién se ha demandado la aplicacion del artfculo cinco de la Lay
nimero veintisiste mil guinientos treinta y cuatro, por lo que no versa sobre derechos
pensionarios, motivo por ef cual no resultaba de aplicacién el precedente vinculante
sstablecido por el Tribunal Constitucional; i) Si bien se ordend la incorporacién del
demandarite en la Ley veinte mil quinientos treinta, este derecho es una consecuencia de
la aplicacién del articuls de la ley antes mencionada; ) En el presente procesoc
disciplinaric no se ha respstadoe el debido proceso, por cuanto se delegé la investigacidn
a un integrante de la Unidad Operativa Movil cuando el Reglamerto de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, sstablece que cuando les investigados sean
Vocales Superlores corresponde sustanciar el proceso al Jefe de dicha Unidad; iv) Sele
ha impuesto la sancién de suspansién, sin tener en cuenta que &l Conseje Ejecutive dei
Poder Judicial con fecha diecinueve de mearzo del dos mil siete le aceptd su renuncia; por
lo tanto, 8l no encontrarse en elercicio de funciones ne se le podia imponer la referida
sancidn: b} Doctor Juan Bautista Loépez Diaz: I} Por dispesicion del segundo parrato del
inciso b dal articulo veintidds del Reglamento de Grganizacién y Funciones ds la Oficina
de Cont I'Ge 1a Magistratura del Poder Judiciai, guien debié investigarlos fue el Jefe de
la tdad Operativa Mdvil del referide Organo de Control, y mas nc otro de sus
irBgrantes; if) Al imputaries haber contravenido el precedente vinculante conienido en la
olucian recaida en e Expediente ndimero ciento sesanta y ocho guién dos mil cinco
uitn PC diagonal TC, expedida por el Tribunal Constitucional, no se ha tomado en
consideracion que se trata de un asunto juristiccional, puesto gue et actor demandd &l
cumplimiento de! ariculo cinco de la Ley nimero veintisiete mil quinientos treinta y
cuatro: Ill) Al demandarse ei cumplimiento de la norma antes acotada, por SuU propic.
imperio, la demanda tenia que comprender su reposicion en todos sus derechos
funcionales y labarales, tales como la aplicacion del articulo cisntes noverta y cuatro del
exio Unice Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que concuerda con las
articuios dieciocho y ciente cincuenta y ocho de la Ley Organica del Ministerio Pablico; Iv)
El cumplimlento del artfoulo cinco de la Ley veintisiste mil quinientos treinta y cuatro,
determind que al Juez de Primera Instancia al pronunciarse sobre la extensién de los
afectos de su fallo; v} Por lo anotado, se considerd gue la cuestién esencial no éra un
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derecho pensionario del demandante, sino gl cumpiimiento del dispositive antes indicado,
c) Doctor Washington Salomon Castilla Ledn: iy Quien debid investigarlos fus & Jefe
de ia Unidad Operativa Mévil de la QCMA, y més no otro de sus integrantes, por mandate
gundao parrafo del Inclso b) del articulo velntidds de! Reglamento de Organizacion ¥
ionas de la Oficina do Conirol de la Magistratura del Foder Judicial; ii) Lo resuselic
or el Colegiado que es materia de investigacion, es un asunto netamente jurisdiccional,
gue no ha contravenido el precedents vinculante contanido en la resciucion recaida en el
Expediente numero ciento sesema y ocho guidn dos mil cinco guidn PC diagonal TC,
axpedida por el Tribunal Consiitucional, cumpligndose con los requisitos de procedibilidad
exigidos por el articulo cinco de la Ley numero veintisiste mil guinientos treinta y cuatro,
cuye cumplimientc era demandado; iit} Sf el asunto principal demandado por Soto
Herrera era el cumplimiento de la norma antes acotada, poer mandato expreso ded proplo
articuls, su demanda tenia que necesaramente que comprender su reposicion an todos
sus derechos funcionales vy laborales, tales come la aplicacién del articulo ciento noventa
y cuatrc del Texto Unico QOrtdenado de la Ley Orgdnica del Foder Judicial, en
concordancia con los artfculos dieciocho y ciento cincuenta y ocho de la Lay Organica del
Ministeric Publico; Segundo: Que, teniendo en consideracion que el fundamenio de los
recursos de apelacion interpuestos por los doctores Beidad Julia Inés Caro Rodriguez de
Rames, Juan Bautista Lépez Diaz y Washington Salomén Castillo Lebn, tienen como
susterto comradecir la resolugidn recurrida al considerar que el cargo que se Ies imputa
&5 pOr un acciohar eminsntemante jurisdiceional, corviane en primar término realizar una
distincién entre lo que es un acto jursdiccional y cuando estamos frente a un acto
disfuncional: a} Psicologicamente la conducta es definida como ia axteriorizacion de la
voluntad del sujsto, voluntad que tiene como base la motivacidn, cardcter y slemanto
esencial del acto jurisdiccional, que constituye la actividad de los magistrados
desarrollada con motiva de aplicacidn estricta de la iey; en donde, a la vez, se desarmolla
un juicio de valor sujeto al criteric de conciencia. De fan basica conceptualizacién,
podemos_-arfibar a la premisa ques las actividades procesales reguladas en los
ientos adjetivos, segln la materia, que encierran un juicio de valor, ¢ aplican el
iterio de conciencia en la interpretacion de ia norma, no constituyen actos de conducta
disfuncional; sino una actividad estrictamente jurisdiccional expedida en sjercicic del
criterio de cenciencia y motivado por la aplicacién legal por parte de los magistrados; b) A
diferencia de |o definido como "actuactdn jurlsdiccional”, puede considerarse que en el
degzarmlic de su actividad glabal (fuera ded aspecto valorativo contenido en cada uno de
g juicios de valor o propios de interpretacian legal), el magistrado se desamrolla dentro
de una esfera social en donde iambién desamolia conductas, las mismas que
necesaramente son motivadas por cuestiones ajenas & la actividad procasal misma,
dentro del juicio; sin embarge, tal aspecto cohductual puede, incluso, relacionarse con los
procesos mismos sujetos a su regulacion, como es el caso de controd requerido de la
actividad lahoral de quienes se encuentran bajo su influjo, o las relaciones extra proceso
que se pueden establecar entre magistrados - tercerp relacionado con las partes
procesales, actividades en referencia que pueden ser didicticamente consideradas como
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de cardcter administrativo o social; por ends, podemos colegir que [a conducia del
magistrado ajena al procesc {estrictamente concebido} o que se relaciona directa o
indipectamente con el mismo, desarrollada sin aplicacion deif critsrio de conciencia, o sin
& ancierren un juicio de valor, o que no apliquen la ley, pueden ser evaiuadas por la
cina de Control de la Magistratura a efectos de determinar si corresponden a las de
conducta digfuncional: Tercero: Que, estando a lo anotado, corresponde evaluar st los
investigados, hanh cometido conducta disfuncional; Cuarto: Que, la inconducta funclonal
que se kes imputa, s gue en la tramitacion det Expediente nimero dos mil cuatro guidn
cero trescientos veinticinco, seguide por Jaime Alberto Soto Herrera contra el Ministerio
Piblico sobrs accién de cumplimiento; al resolver &f grado, mediante resolucion de fecha
nueve ¢a noviembre de dos mil cinco, confirmaron la sentencia de primera instancia que
daclard fundada |a demanda; fallo que fue dictado infringiends el precedente vinculante
contenidc en |la sentencia expedida por sl Tribunal Consfitucional recaida en el
Expediente nimero cero ciento sesenta y ocho guldn dos mil cince guion PC diagonal
TC, publicada en el Diario Cficial El Peruano el siete de octubre del dos mil cinco (anterior
a la resolucion expedida por los investigados}, donde se establecid que los supuestos del
derecho pensionaric son wramitados en la via de amparo y no en proceso de
cumplimisnio; asimismo, no han observado los requisitos de procedibilidad de las
demandas de cumplimiento establecidas en dicha sentencia; Quinto: Qus, si bien log
impugnantes an suU recurso de apelacion refieren que e proceso tenia como pretension
principal ef cumplimiento del articule cinco de ta Ley nGmero veintisiete mil quinientos
treinta y cuatro v que por extensidn tenian gue pronunclarse sobre sus otros derechos
funcionales v iaborales, motive por ol cual la pretensidn del accionante no estaba dentro
de los alcances del precedente vinculane antes indicado; se tisne que, tat argumentacion
no tisne sustento juridico que estabiezea que el acto cuestionado sea producio de una
actuacioén jurisdiccional; por cuanto lo cierto es que, esté acreditado gue se pronunciaron
(confirmando 1a resclucion de pHmera instancia), en un procese de cumplimiento, sobre
un extremo de la demanda, fojas veinticuatrn, cuyo petitorio versaba sobrs derechos
pensipnatios, infringiendo de asta manera lo dispuesto en el precedente vinculante antes
indicado, que dispone imperativamente que este tipo de pretensionas corresponde ser
tramitada via proceso da amparo; en consscuencia, lo sefialado por los epelantes deben
ser tomados como simples argumentos defensivos; Sexto: Que, respecto a [o sehalade
por los recurrentas en cuanto 2 que al presente procedimiento disciplinario cortiene vicios
L' que acarrean nulidad; respecto a la doctora Caro Rodriguez de Ramos, se tiene que esta
declarada improcedente por el Jefe de ia Unidad Operativa Mévil, la misma que en fa
resolucidn matetia de alzada a este Consejo Ejscutivo, fue confirmada; por ende, ante el
cumplimiento de la doble instancia ya no corresponde ser materia de nueva valoracion;
&n cuanto a la misma peticion formulaga por 10s doctorss Lopez Diaz y Castillo Leon, la
cual se funda en haber sido Investigados por érganc incompstente; por los mismos
fundarmentos sefialagos en el tercer considerando de {a résolucién impugnada, esto es no
haber deducido la nulidad en la primera opertunidad que tuvieron para hacerio, deviene
en infundad la articulacion plantcada; Setimo: Que, asimisme, se tiene que de la revisién
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de los actuados del presente procedimiento disciplinario, se aprecia que el mismo ha sido
desarrollado bajo las reglas del debido proceso, respsetando el derecho a la defensa; no
advirtiendo vicios que sustancialmente acarresn la nulidad de fo actuedo; Octavo: Que,
en cuanio a o referido por la doctora Beddad Juka inés Caro Rodriguez de Ramos,
respecto a que cuando se le impusa la sancién de suspensién ya no estaba en ejercicio
funcional: es menester pracisar que el hecho gue se haya aceptado su renuncia, pese ha
estar prohibido por la Ley de Bases de la Carrera Administrativa - Decreto Legislativo
doscientos setenia y seis, este se dispuso por un acto de aplicacion del control difuso al
considerarse su derecho constitucional que reza gue el trabajo es libre y espontaneo, y
que nadie puede obligar a realizaro; ello no conlleva a qus se suspenda &l procedimiento
disciplinaric, ni 1ampoco aplicar la sancién coraspondiente de encontrar al investigado
responsable. En caso de la suspension comemplada en el articulo doscienios diez del
Texto Unico Ordenado de la Loy Organica del Poder Judicial, tiene dos supuestos de
hechos, uno &s, cormo una disposicion preventiva, esto es, que tiene como objeto separar
al magistrado del ejercicio funcional hasta que se determine su siuacion juridica en el
procedimiento disciplinario, v !a otra, con un efecto sancionader, por la inconducta
cometida que esta debidamente acredita; por o tante, en el presente caso, tiene esta
segunda finalidad, y si bisn no . serd elecutada por &l momento, de ser el caso, en un
eventual reingreso de ia mencionada ex magistrada al Poder Judicial, seria aplicada; por
tales fundamentos. & Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en sesidn ordinana do la
facha, de conformidad con e informe del sefior Consejero Walter Catrina Mifiano, sin la
imervencion  del sefor Conseierc Javier Romén Santisteban por haber emiido
pronunciamiente sn su condicién de Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura det
Poder Judicial, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar ia resciucion nimero cuarenta y
uno de fecha veintisiste de diciembre de dos mil siste, que corre de fojas selacientos
achenta y seis a setecientos noventa y siete expedida por fa Jefatura de la Oficina de
Control de 1a Maglstratura del Poder Judicial, mediante la cual se impuso medida
disciplinaria de suspensién por sl lapso de treinta dias sin goce de haber a los doctores
Beidad Julia Inés Caro Rodriguez de Remos, Juan Baulista Lopez Diaz y Washington
Saiomén Castillo Leén, por sus actuaciongs como Vocales de |a Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, con lo demas que contiene y es materia de grado; y
b devolvieron. Registrese, comuniquese y cimplase,
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LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario Gencral



